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UPLATNENIE NAHRADY SKODY
V TRESTNYCH PRIPADOCH KORUPCIE

V CESKEJ REPUBLIKE
JANA KLESNIAKOVA

Rozmahanie korupéného konania odzrkadluje mieru tolerancie
anezdujmu zo strany spolocnosti, Sikovnost a sofistikovanost
protipravnych postupov pachatelov, a predovsetkym nepripravenost
kompetentnych organov eliminovat’ tento neziaduci stav realizaciou
preventivnych a represivnych prostriedkov a zabezpecit’ tak rovnost’
a spravodlivost’ vo vztahoch verejnej i sikromnej sféry. Odhalovanie
korupcie a sankcionovanie jej pachatelov je hlavnym predmetom
upravy viacerych dokumentov prijatych na urovni Organizacie
spojenych narodov, Organizacie pre ekonomicku spolupracu a rozvoj,
Rady Eurdpy ¢i Europskej unie. Cielom je snaha kriminalizovat
aktivne i pasivne korupcéné konanie vo vSetkych clenskych Statoch.
Vzhl'adom nato, Ze ,,akékol'vek korupcné konanie je vel'mi Skodlivé
vo vSetkych sférach spolocnosti aje nutné pouzit' vSetky ndstroje,
ktorymi pravny poriadok disponuje, aby bola jeho skodlivost’ v ¢o
najvacsej miere minimalizovand, ako najucinnejSie rieSenie sa javi
pouzitie trestnej represie” oproti mimotrestnym  pravnym
prostriedkom. Zakon ¢. 40/2009 Sb., Trestni zakonik (d’alej len ,,TZ%)
pouziva namiesto pojmu ,korupcia“  konkrétnejSi  vyraz
Huplatkarstvo, v ramcei ktorého upravuje v §§ 331 — 333 TZ tri formy
uplatkarstva, a to primanie uplatku (§ 331 TZ), podplacanie (§ 332
TZ) anepriame uplatkarstvo (§ 333 TZ). Kedze vSak pojem
,uplatkarstvo™ je uzs$i ako pojem ,korupcia“, TZ garantuje nielen
ochranu pred spominanymi korupénymi trestnymi ¢inmi, ale aj pred
Htrestnymi  ¢inmi, ktoré obsahuju korupéné konanie ako znak
skutkovej podstaty (napriklad § 220 TZ, § 248 TZ, §§ 256 —258 TZ, §
329 TZ), ako aj pred trestnymi ¢inmi, ktorych znakom sice korupcia
nie je, ale m6Ze byt motivom pre ich spachanie (napriklad § 209 TZ,
§§ 222 — 223 TZ, § 255 TZ)*’. Uvedené vymedzenie znakov
skutkovych podstat suvisiacich s korupciou je vyznamné pre uréenie
protipravnych konani, ktoré mozno trestne stihat' v stvislosit
S korupénym konanim. Tym sa konkretizuje aj okruh poskodenych
tymito trestnymi ¢inmi korupcie.

Najvacsim problémom ,,pachania tohto druhu kriminality
Vv uzavretom prostredi bez svedkov, zktorého maji obe strany
korupéného konania neopravneny prospech(podplacajuci aj primajici

! Usneseni Nejvyssiho soudu CR z 11. aprila 2007, sp. zn. 8 Tdo 396/2007.

2 GRIVNA, T. 2005. Trestni postih korupce v soukromé sféte. In
Trestnépravni revue. ISSN 1213-5313, 2005, ro¢. 4, €. 7, s. 171.
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tiplatok) na ukor inych subjektov®, je vysoka naro&nost’ odhalenia a
trestného postihu dobre organizovanej skupiny pachatelov
prisluSnymi organmi, a ztoho vyplyvajuca aj vysoka latentnost
korupénej trestnej Cinnosti. Aj na zaklade tejto skutoCnosti mnohi
Ceski odbornici na trestné pravo ,radia korupciu medzi trestné Ciny
bez obeti s odovodnenim, Ze poskodend je V prvom rade spolo¢nost’
a az sprostredkovane tretie osoby**. Domnievam sa, Ze aj v pripade
trestnych Cinov korupcie dochadza k iimyselnému sposobeniu
majetkovej Skody ostatnym tcastnikom zii€astnenych na hospodarske;j
sutazi (v sulade s § 248 TZ, §§ 256 — 258 TZ) ¢i na obstaravani veci
vSeobecného zaujmu (v stlade s §§ 331 —333 TZ, § 220 TZ).

Péachatelia korupcie prostrednictvom uplacania ovplyviiuju priebeh
konania a skresl'uju vysledky, ¢im poskodzuju zaujmy ostatnych
subjektov. Hlavnym znakom objektivnej stranky korupcného konania
je uplatok predstavujiaci {podl'a dikcie § 334 (1) TZ} neopravnenu
vyhodu v podobe priameho majetkového obohatenia (peniaze, vecny
dar) alebo v podobe iného zvyhodnenia (protisluzby), na ktoru
pachatel nema narok. ,Zakonodarca vSak nestanovil Ziadnu
hodnotovt hranicu pre vysku uplatku — ¢o znamena, Ze sa vyska bude
posudzovat podla dalSich okolnosti, ktoré urcuji stupeii
nebezpednosti korupéného konania“®. To znamend, e neziaduci je
akykol'vek uplatok spinajuci podmienky zédkonnej definicie uplatku v
§ 334 (1) TZ. ,Za uplatok sa nepovazuje sprepitné obvykle
poskytované v stvislosti s prevadzkovanim niektorych sluzieb ako
vyraz spokojnosti zakaznika“®. DalSou podmienkou je, aby bol
uplatok v pri¢innej suvislosti s obstaravanim veci vSeobecného
zaujmu v §§ 331 — 333 TZ alebo v pri¢innej suvislosti s hospodarskou
sut'azou, verejnou sutazou, verejnou zakazkou, verejnou drazbou v §§
248 TZ, §§ 256 — 258 TZ. Konanim s korupénym tmyslom pachatel’
sebe zabezpeCuje neopravnenu vyhodu avSak inym subjektom
sposobuje skodu. Z titulu svojho procesného postavenia poskodeného
ma poskodena osoba narok uplatnit’ si ndhradu tejto Skody spdsobene;j
korupénym konanim pachatel’a v trestnom (adhéznom) konani alebo
inom prislusnom konani.

% BALAZ, P. 2010. Trestnopravna ochrana pred korupciou v SR ajej
efektivnost’ v justicnej praxi. In Justicna revue. ISSN 1335 — 6461, 2010, roc.
62, ¢. 8-9, s. 938.

* Napriklad: GRIVNA, T. 2005. Trestni postih korupce v soukromé sféfe. In
Trestnepravni revue. ISSN 1213-5313, 2005, ro¢. 4, ¢. 7, s. 169., KUCHTA,
J. et al. 2009. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné : Zvlasmi éast. 1
vyd. Praha : C.H.BECK, 2009. ISBN 978-80-7400-047-8, s. 454.,
RUZICKA, M. 2006. Ke stihani korupce z pohledu statniho zastupce. In
Trestnepravni revue. ISSN 1213-5313, 2006, ro¢. 5, ¢. 1, s. 2.

® Usneseni Nejvyssiho soudu CR z 23.2.2011, sp. zn. 8 Tdo 81/2011.

® SAMAL, P. et. al. 2010. Trestni zdkonik II. : § 140-421 : Komentdr. 1. vyd.
Praha : C.H.BECK, 2010. ISBN 978-80-7400-178-9, s. 2286.
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1. VYMEDZENIE POJMU ,SKODA“ PRE UCELY
TRESTNEHO PRAVA

»lrestni zdkonik ani trestni fad nijak Specificky nedefinuju pojem
»Skoda“ pre tcely trestnej zodpovednosti a trestného stihania, preto sa
vyraz ,,Skoda“ chépe obdobne ako v tych odvetviach prava, ktoré
upravuju majetkové a zavdzkové vztahy, to znamend v prave
obgianskom alebo obchodnom*’. V pripade adhézneho konania
rozhoduju teda trestné sudy o naroku poskodené¢ho na nahradu Skody
podl'a ustanoveni civiného prava hmotného. Zo $kody ako ,,ujmy,
ktora nastala Vv majetkovej sfére poskodeného aje objektivne
vyjadrite'na vSeobecnym ekvivalentom, tj. peniazmi, a ktori mozno
nahradit’ poskytnutim majetkového plnenia, predovsetkym v podobe
pefiazi, ak neddjde k naturalnej restitucii®, sa podl'a § 442 (1) zédkona
¢. 40/1964 Sb., Ob¢anského zakonika (d’alej len ,,0Z*) hradi skuto¢na
Skoda a usly zisk. Oba pojmy definuje pocetna judikatira Ceskych
vSeobecnych sudov. Skutocnou Skodou je ,ujma spocivajica
v zmenseni majetkového stavu poskodeného, ktora nastala v dosledku
Skodnej udalosti a v pri¢innej suvislosti s fiou a rovna sa majetkovym
hodnotam, ktoré bolo nutné vynaloZit' na jej nahradu*®. Prikladom
skutocnej Skody st aj ,naklady, ktoré posSkodenému vznikli
v suvislosti s uplatnenim naroku na nahradu skody v trestnom konani.
Ide 0 majetkova $kodu, ktora je v pri¢innej stvislosti s protipravnym
konanim pachatela“®. Usly zisk potom predstavuje ,zvicSenie
(rozmnozenie) majetku poskodeného, ktoré bolo mozné, keby nedoslo
k skodnej udalosti, dovodne ocakavat sohladom na pravidelny
priebeh veci“'!. Takto sa koncipuje $koda len v pripade, ak sa ma
nahradit’ poskodenému. Pokial' ide o pojem Skody ako znaku
objektivnej  stranky vymedzeného v jednotlivych skutkovych
podstatach trestnych ¢inov v TZ, ma vyznam len v podobe skutocne;j
Skody. Hranicu vysky tejto Skody, teda rozsah zmensenia majetkovych
hodnét reglementuje § 138 TZ, ktory tymto zdkonnym znakom
»odlisuje trestné Ciny od korespondujtcich priestupkov a poskytuje
vyklad pre okolnosti podmiefiujice pouzitie vysSej trestnej sadzby,
ktoré su charakterizované vSeobecnymi pojmami uréujicimi vel'kost
sposobenej skody*“*2.

" Usneseni Nejvyssiho soudu CR z 28.5.2008, sp. zn. 3 Tdo 496/2008.

® Usneseni Nejvyssiho soudu CR z30.6.2010, sp. zn. 5 Tdo 298/2010.,
Usneseni Nejvyssiho soudu CR zo 16.6.2009, sp. zn. 25 Cdo 2041/2009.

% Uznesenie Najvy§v§ieho sudu SR z 30.9.1980, sp. zn. 1 Cz 137/80., Usneseni
Nejvyssiho soudu CR z 30.11.1988, sp. zn. 1 Cz 82/1988.

19 Rozhodnutie Nejvyssiho soudu SR z 28.7.1977, 1 Cz 71/71.
1 Usneseni Nejvyssiho soudu CR z 21.10.2009, sp. zn. 5 Tdo 923/2009.

2 SAMAL, P. et al. 2009. Trestni zikonik I : § 140-421 : Komentdr. 1. vyd.
Praha : C.H.BECK, 2009. ISBN 978-80-7400-109-3, s. 1265.
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2. PODMIENKY  UPLATNENIA NAHRADY SKODY
V TRESTNOM KONANI

Po vzniku $kody spdsobenej korupénym konanim sa moze posSkodena
osoba obratit’ na akykol'vek druh konania so svojim narokom na
nahradu tejto Skody. Mdze si vybrat’ aj trestné konanie, ak sa proti
pachatel'ovi korup¢ného deliktu vedie trestné stihanie. Podmienkou
vSak je, aby poskodena osoba splnila niekol’ko procesnopravnych
nalezitosti, aby so svojim ndrokom nebola hned’ trestnym sudom
odkazana na iny druh konania. PredovSetkym musi poskodeny subjekt
spihat pozitivne inegativne vymedzené podmienky pre priznanie
procesného postavenia poSkodeného v trestnom konani podla § 43 (1,
2) zakona ¢. 141/1961 Sb. o trestnim fizeni soudnim, Trestni fad
(dalej len ,,TR*). Druhou poZiadavkou tispe$ného uplatnenia naroku
musi byt existencia Skody, ktora bola spOsobend trestnym ¢inom
korupcie v sulade s § 43 (3) TR. Ustanovenie § 43 (1) TR taxativne
vymedzuje Styri druhy $kod. V stvislosti s korupénym konanim vsak
pdjde o skodu majetkovia. Dalej $koda, ktorej néhrady sa poskodeny
domaha, musi byt’ v pri¢innej suvislosti s korupénym trestnym ¢inom,
tj. ,,Skoda musi vzniknit' nésledkom protipravneho ukonu. Pricom
nemusi ist’ o jedinu pri¢inu, ale sta¢i, ak ide o jednu z pri¢in, ktora sa
podiela na nepriaznivom nasledku, o ktorého odskodnenie ide, ato
pri¢inu podstatna‘®®, V sulade s § 43 (3) TR sa musi uplatnit’ narok na
nahradu Skody vcas, tj najneskor na hlavnom pojednavani pred
zahajenim dokazovania. A taktiez musi ist’ o riadne uplatnenie naroku
- azda najdolezitejsi predpoklad pre rozhodnutie trestného sudu o
naroku poskodeného. Riadny narok na nadhradu skody podla § 43 (3)
TR poslednej vety zahffia uvedenie dovodov jeho uplatnenia ako aj
vysku, vakej sa narok na nahradu Skody uplatiuje. Nakoniec sa
predpoklada, ze narok poskodeného bude akceptovat’ aj prekazku res
iudicata vyjadrenej v § 44 (3) TR. Z predmetného ustanovenia
vyplyva, ze mdze poSkodeny pozadovat’ nahradu Skody spdsobenej
trestnym ¢inom korupcie sic¢asne aj v trestnom aj v ob¢ianskom alebo
vV inom prislusnom konani. Z ekonomického hl'adiska to nie je sice
i¢elné, no dikcia § 44 (3) TR vyslovene neumoziuje poskodenému
uplatnit’ si v trestnom konani narok, o ktorom bolo uz rozhodnuté v
inom prislusnom konani. Ztoho vyplyva, Ze ak su splnené
vymenované podmienky uplatnenia naroku poskodeného na nahradu
Skody sposobenej korupénym trestnym ¢inom, sid v sulade s § 228
TR je ,jpovinny stéasne s vyrokom o vine rozhodniit' o povinnosti
pachatel’a k nahrade skody a neodkazovat’ poskodeného na konanie vo
veciach ob&anskopravnych“!. Samozrejme, ak rozhodnutiu trestného
sudu o nahrade $kody brania skutoCnosti upravené v ustanoveniu §
229 TR, &ize neprimerane vysoké naklady a ¢asové prietahy trestného
konania v suvislosti so zabezpefenim dokazovania naroku
poskodeného, ktoré presahuje potreby trestného stihania.

13 Usneseni Nejvyssiho soudu CR z 24.5.2001, sp. zn. 25 Cdo 1946/2000.

4 Usneseni Nejvyssiho soudu CR z 3.10.1985, sp. zn. 11 To 72/1985.
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Najvyraznej§im negativom uplatiiovania naroku poskodeného na
nahradu Skody sposobenej trestnym ¢inom korupcie je fakt, ze organy
¢inné v trestnom konani a trestné sudy maju problém s odhalovanim
korupéného konania a dokazovanim viny pachatelom tohto druhu
kriminality. Ak sa aj nejaky trestny pripad korupcie dostane az do
konania pred sudom, madlokedy si poSkodeny touto Specifickou
trestnou ¢innost'ou uplatni aj narok na nahradu skody voci pachatel'ovi
korupcie. Mozno ide o nevedomost subjektov, ktory by splnili
podmienku procesného postavenia poskodeného v trestnom konani,
mozno nedostatok dovery poskodenych subjektov v postupy organov
¢innych v trestnom konani korupénu kauzu spravodlivo a v primeranej
lehote vysetrit' a mozno neochota uplatnit’ si ndrok na nahradu skody
zdihavejspou cestou obgianského sudneho konania po neuspechu
uplatilovaného naroku v trestnom konani.

3. VIAZANOST SUDU VO]}CIANSKOM SUDNOM KONANI
TRESTNYM ROZHODNUTIM

Ak by trestny sud pachatela odsudil za korupcné konanie, avSak
poskodeného by odkazal na ob¢ianske stidne konanie v stlade s § 229
TR s celym narokom na nahradu $kody alebo s jeho ¢astou, podla §
135 (1) zakona ¢. 99/1963 Sb.,Ob&ansky soudni tad (d’alej len ,,OSR*)
sa zavizuje obCianskopravny sud respektovat’ rozhodnutie vo vyroku
0 otazkach, v ktorych je opravneny rozhodovat len trestny sud.
,»Rozhodnutie o tom, Ze bol spachany trestny ¢in a kto ho spachal,
znamena  konstatovanie  zavineného  protiprdvneho  konania
konkrétneho pachatela korupénych deliktov, a vzmysle § 135 (1)
OSR, je sud v ob&ianskom sidnom konani tymto rozhodnutim
viazany, ak ide o pachatela, ktorého korupénym konanim bola
sposobena $koda“™®, ktorej uplatnenie si poskodeny narokuje v tomto
druhu konania. ,,Rozsah viazanosti trestnym rozhodnutim o tom, ze
bol spachany trestny €in a kto ho spachal, je dany tym, do akej miery
su znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu zaroven okolnostami

’ ’ . . 7 v 16
vyznamnymi pre rozhodnutie o ndhrade skody*™.

Vynimkou ztejto  striktnej  viazanosti  vyrokom  trestného
odsudzujticeho rozsudku je situacia, ked’ by sa preukazala z okolnosti
trestného pripadu korupcie spoluzodpovednost poskodeného na
Skode, ktora mu bola sposobena. ,,V rozsahu, v ktorom sa na vzniku
Skody podielal poskodeny (alebo d’alSie osoby), totiz pachatel’ (ako
Skodca v ob¢ianskom sudnom konani) za Skodu nezodpoveda, pretoze
V tomto rozsahu chyba pri¢inna stuvislost’ medzi vznikom $kody a jeho
zavinenym protipravnym konanim. V pripade spoluzavinenia

1> Usneseni Nejvyssiho soudu CR zo 14.10.2004, sp. zn. 25 Cdo 818/2004.

18 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR z 31.5.1979, sp. zn. 1 To 22/1979.
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poskodeného plati zasada koncipovana v ustanoveni § 441 OZ, podla

ktorého nesie spoluzodpovednost’ za skodu pomerne**’.

,Ziadne iné vyroky trestného rozsudku civilny std nezavizujuc'®,
Napriklad otazku vysky Skody, ktora sa ma poskodenému korupcnym
trestnym ¢inom nahradit’, si rieSi sid v ob¢ianskom sudnom konani
sam a ,nie je teda viazany podla tpravy § 135 OSR rozhodnutim
Vv trestnom konani. Je nevyhnutné, aby si obCianskopravny sud urobil
vlastné hodnotiace zavery prostrednictvom vykonanych dokazov
0 vyske $kody zodpovedajucej zistenému skutkovému stavu‘®,

Sud v ob¢ianskom siidnom konani nie je viazany ani rozhodnutim,
ktorym trestny sid oslobodi pachatela stihaného pre trestny ¢in
korupcie, napriklad z dévodu, Ze sa nepreukazalo, ze sa stal skutok,
pre ktory je obzalovany stihany. (Ako v pripade stihania korup¢ného
konania pravnej zastupkyne v rozhodnuti Okresniho soudu v Zd'aru
nad Sazavou pod sp. zn. 5 Nc 1555/2006). Na zaklade hodnotenia
dokazov zodpovedajucich ustanoveniu § 132 OSR, preto mdze sud
dospiet’ k zaveru, ze ,korupéné konanie, pre ktoré bol ucastnik
obcianského sidneho konania trestne stihany a, v ktorom spocivalo
jeho protipravne konanie, sa stal napriek tomu, ze trestny sud
skonstatoval, Ze tento skutok nebol preukazany“?.

4. PRIKLADY POSKODENYCH TRESTNYM CINOM
KORUPCIE

Korup¢né konanie je vel'mi rozsirené medzi tradnikmi, ktori
maji vyrazny spolocensky vplyv pretoze sa podielaju na obstaravani
veci vSeobecného zaujmu. Obstaravanim veci v§eobecného zdujmu je
,»cinnost’, ktora suvisi s plnenim uloh tykajacich sa veci vSeobecného
zaujmu, teda nielen rozhodovania organov $tatnej moci a spravy, ide
aj 0int Cinnost pri uspokojovani zaujmov ob¢anov a pravnickych
0s0b v oblasti materidlnych, socialnych, kultarnych a inych potrieb
s vynimkou &innosti, ktord je prejavom ich osobnych prave?,
V novembri 2010 realizoval Institat pre kriminoldgiu a socialnu
prevenciu vyskum verejnej mienky ohladom korupcie na uradoch
Statnej spravy, ,,v ktorom respondenti vyjadrili, Ze im bolo nepriamou

7 Usneseni Nejvyssiho soudu CR zo 14.10.2004, sp. zn. 25 Cdo 818/2004.

8 DRAPAL, J., BURES, I. et.al. 2009. Obcansky soudni fad I - § 1-200 za :
Komentar. Praha : C.H.BECK, 2009. ISBN 978-80-7400-107-9, s. 532.

9 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR z 31.5.1979, sp. zn. 1 To 22/1979.
% Usneseni Nejvyssiho soudu CR z 15.4.1999, sp. zn. 21 Cdo 2368/1998.

2! Usneseni Nejvyssiho soudu CR z 23.2.2011, sp. zn. 8 Tdo 81/2011.
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instrukciou naznadené, aby poskytli uplatok, ak chci vec vybavit“?,

Ak by osoba zradov ob¢anov, ktora bola konkludentne poziadana
uradnikom, aby mu poskytla uplatok v ramci obstardvania veci
vSeobecného zaujmu, by nasledne dobrovol'ne a bez odkladu oznamila
prijatie Uplatku uradnikom kompetentnym orgdnom cinnym
V trestnom konani, okrem toho, ze by pomohla odhalit’ pripad
korupcie a zaistit’ pachatel’a korupcie, sama by sa vystavila trestnému
stihaniu pre trestny ¢in podplacania podl'a § 332 TZ. Uvedeny opis je
negativnym dosledkom absencie instititu ucinnej I'atosti, upraveného
v § 163 zakona ¢. 140/1961 Sb., Trestniho zakona (d’alej len ,,TZ
1961¢), ktory bol ,s ohladom na medzinarodné zaviazky
(Trestnopravny dohovor o korupcii, Dohovor o boji proti korupcii
uradnikov Eurdpskeho spolocenstva alebo tiradnikov ¢lenskych Statov
Europsje tunie, ¢i Dohovor o boji proti podplacaniu zahrani¢nych
verejnych Cinitel'ov v medzinarodnych podnikatel’'skych
transakciach)“*®, vypusteny zhmotnopravnej Gpravy s G&innostou
rekodifikovaného TZ k 1.1.2010. Neodborne a povrchne sa
argumentovalo tym, Ze nie su pripustné vynimky z trestnosti
korup¢ného konania, obmedzovala by sa rovnost’ Sanci na postihnutie
podplacajucich pachatelov, ktori by sa vyhli trestnému stihaniu a ani
,»ZUzené vymedzenie G¢innej utosti na trestny ¢in podplacania podla
§ 161 TZ 1961 a trestny ¢in nepriameho uplatkarstva podl'a § 162 TZ
1961, po novele TZ 1961 uskuto¢nenou zadkonom ¢. 122/2008 Sb,
nekorepondovalo s cudzimi pravnymi Gpravami“*. Zakonodarca
nebral do uvahy hrozbu v podobe staZenia (uz aj tak naro¢ného)
odhalovania korupcie orgdnmi cinnymi Vv trestnom konani, prave
z dovodu neuvazenej absencie instititu U¢innej lutosti. V pripade
existencie (resp. znovuzavedenia) zakonnej garancie beztrestnosti
oznamovatelovi korupcie a zarovein pachatelovi trestného Ccinu
podplacania ¢i nepriameho Uplatkarstva, ktory by poskytol na zaklade
konkludentnej ziadosti uplatok, nielenze by nebol trestne stihany za
trestny Cin uplatkarstva, ale domnievam sa, mohol by si uplatnit’ narok
na ndhradu Skody v trestnom konani z pozicie procesného postavenia
poskodeného korupciou.

V pripade obstaravania veci vSeobecného zaujmu ako
napriklad predaj pozemkov vo vlastnictve obce, ak by ¢len mestského
zastupitel'stva ako tradna osoba podla § 127 (1) pism. d TZ, predal
pozemky pod trhovii cenu stanovenu znaleckym posudkom, spachal
by trestny €in primania uplatku podla § 331 TZ v subehu s trestnym

22 CEJP, M. 2011. Od obecného pojeti k n&kterym dil¢im poznatkiim
z vyzkumu vefejného minéni o korupci ve statni spraveé. In Trestnépravni
revue. ISSN 1213-5313, 2011, ro¢. 10, €. 9, s. 257.

2 JELINEK, J. et. al. 2009. Trestni zdkonik a trestni #dd s pozndmkami
a judikaturou. 1. vyd. Praha : Leges, 2009. ISBN 978-80-87212-22-6, s. 401.

# TERYNGEL, J. 2010. K postihu korupce v novém trestnim zakoniku. In
Trestni pravo. ISSN 1214-3758, 2010, ro¢. XIV, ¢. 4, s. 6.
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¢inom porusenia povinnosti pri sprave cudzieho majetku podl'a § 220
TZ. PoSkodend obec by si mohla uplatnit’ narok na nahradu Skody
spOsobenej stratou financnych prostriedkov korupénym konanim
svojho tradnika.

Ak v ob¢ianskom sudnom konani, v spore dvoch procesnych
stran o pravo, jedna strana s cielom ziskat’ neoprdvnenu vyhodu pred
druhou stranou, podplati sidneho znalca ustanoveného stdom
scielom zelatelnym spdsobom ovplyvnit' vysledok znaleckého
posudku vo svoj prospech, dopusti sa trestného ¢inu podplacania
podl'a § 332 TZ v subehu s ndvodom na trestny Cin krivej vypovede
a nepravdivého znaleckého posudku podla § 346 TZ. Naopak sudny
znalec bude stihany pre trestny ¢in prijatia uplatku podla § 331 TZ
a trestného Cinu krivej vypovede a nepravdivého znaleckého posudku
podl'a § 346 TZ. Podla judikatary je totiz ,,spracovanie znaleckého
posudku pre ucely obc¢ianskeho sudneho konania obstaravanim veci
vieobecného zaujmu‘?.

5. PREMLCANIE PRAVA NA NAHRADU SKODY

S problematikou uplatnenia naroku na nahradu Skody
spOsobenej trestnym cinom korupcie suvisi aj ob¢ianskym pravom
regulovand moznost’ premlCania prava na nadhradu skody. V pripade,
ak Skoda wvznikla porusenim pravnej povinnosti v dosledku
poskytnutia, ponuknutia alebo slubenia Uuplatku inym nez
poskodenym alebo v dbsledku priameho alebo nepriameho
vyzadovania uplatku od poskodeného, dikcia § 106 (3) OZ zakotvuje
subjektivnu a objektivnu premlc¢aciu lehotu prava na nahradu takto
vzniknutej Skody. Subjektivna premlcacia lehota trva tri roky odo dna,
kedy sa poskodeny dozvedel o Skode a 0 tom, kto za fiu zodpoveda.
Ustalena judikatira konstatuje, Ze ,,subjektivna premlcacia lehota
zacne plynit’ odo dna, kedy sa poskodeny o $kode skuto¢ne (teda nie
iba predpokladane) dozvedel, tj. kedy nadobudol vedomost’ o druhu a
0 rozsahu majetkovej ujmy, ktori mozno natol’ko objektivne vyjadrit
(vycislit’ v peniazoch), aby mohol poskodeny svoj narok na nahradu
Skody uplatnit’ na sude. To znamend, ze vedomost’ o Skode nemozno
zamienat® s dozvedenim sa iba o Skodnej udalosti alebo
0 protipravnom ukone, ktory Skodu sposobil“®. Z toho vyplyva, Ze
»subjektivna premlcacia lehota prava na ndhradu Skody spOsobenej
korupénym konanim zacina plynat najneskor odo dna dorucenia
rozsudku v trestnej veci, ktorym bol poskodeny so svojim narokom
odkazany na obcianskopravne konanie a najneskor sa z neho musel
dozvediet’ o tom, kto za Skodu Zodpovedé“27. Prave kratke Casové
vymedzenie subjektivnej premléacej lehoty v porovnani s ostatnymi

% Usneseni Nejvyssiho soudu CR z 23.2.2011, sp. zn. 8 Tdo 81/2011.
% Uznesenie Najvyssieho sudu SR z 20.4.1978, sp. zn. 3 Cz 16/1978

2 Usneseni Nejvyssiho soudu CR z 29.1.2003, sp. zn. 25 Cdo 273/2002.
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eurépskymi pravnymi Gpravami, je predmetom Kkritiky civilistov,
najmé s ohl'adom na nedostatonti ochranu prava na nahradu Skody
poskodeného %, Objektivna premlcacia lehota prava na nahradu
Skody trva najdlhsie desat’ rokov odo dna, kedy doslo ku korupénému
konaniu. Obidve lehoty plynt nezavisle na sebe, pricom uplynutim
jednej zanikd (preml¢anim) pravo na uplatnenie nahrady Skody.
| napriek tomu, Ze druha lehota sa eSte neskoncila.

Néamietku preml¢ania prava na ndhradu Skody moze
Vv trestnom konani podat’ iba osoba proti, ktorej sa vedie trestné
stihanie. Trestny sud totiz ex offo neskima, ¢i pravo poskodeného na
nahradu skody, ktoré si uplatnil v trestnom konani je alebo nie je
premlcané. Podla judikatiry vSeobecnych sudov ,moZe obvineny
namietnut’ pripadné premlcanie uplatiiovaného naroku na ndhradu
Skody najneskor pred rozhodnutim odvolacieho stdu, ktorym sa
trestné stihanie pravoplatne skon&i“?. V pripade uplatnenia namietky
premlcania prava poskodeného na nadhradu skody sposobenej trestnym
¢inom korupcie az v dovolacom konani pred Najvyssim stdom, nejde
0 namietku podani v¢as. TakZe sa na fiu nepriahliadne. ,,Ak vSak
Najvssi sud v dovolacom konani prikaze vec k novému prejednaniu
arozhodnutiu, bolo by mozné namietku premlcania naroku
poskodeného na nahradu Skody Gcinne uplatnit’ v novom konani pred
stidmi nizsich stupiiov®.

Zaverom treba zdoraznit’ ulohu $tatu nielen Gc¢inne a razantne
trestat pachatelov  korupéného konania, ale vsalade s¢l.
3 Obcanskoprani tmluvy o korupci (uverejnenou pod ¢. 3/2004 Sb. m.
s.) zabezpecit, aby osoby, ktoré utrpeli v dosledku korupcie
Skodu, boli opravnené podat’ Zalobu za ucelom ziskania plnej nahrady
takejto Skody. Spokojnost’ spolo¢nosti spociva nielen v ochrane pred
pachatelmi trestnej Cinnosti, ale aj v garancii pravnej napravy
neopravneného zasahu do svojich prav, predovSetkym vo forme
primeraného zadost'ucinenia (nahrady $kody).
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1-459 : Komentar. 2. vyd. Praha : C.H.BECK, 2008. ISBN 978-80-7400-108-
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